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第 16回 東海村（仮称）村松地区周辺地域活性化計画策定検討委員会  

    

開催日時 
平成 31年３月 25日（月） 

13：30～15：10 
場  所 東海村役場 １階 101・102 会議室 

出席者 

委 員／◎小原委員，○井坂委員，川亦委員，圷委員，安尾委員，荒木田委員，原委員，川﨑（敏）

委員，藤田委員，宇野澤委員，川﨑（道）委員，鈴木（千）委員 

事務局／企画総務部 企画経営課 佐藤課長，松﨑係長，照沼主事 

    建設部 都市整備課 河西課長，高橋課長補佐，横山係長，浅野主任，大内主任 

欠 席／久賀委員，鈴木（さ）委員 

（◎：委員長，○：副委員長） 

 

○当日の活動・協議内容 

１ 開会（企画経営課佐藤課長） 

 

２ 小原委員長あいさつ 

   先日，水戸市 130周年記念講演に出席しました。水戸市は人口 27万人の都市ですが，「地区の将

来像を議論する場が設けられないか」といった意見が出て，私は真っ先に本会議を思浮かべました。

なかなか思うようにいかない部分もあるかとしれませんがが，このように地域の将来を描く会議の

場があることは大変良いことかと思います。今年度最後の会議となりますが，サウンディング調査

を経て，委員会は次年度も続きますので，引き続き，よろしくお願いします。 

 

３ 報告 

（１）正月マルシェ in村松地区の報告について 

※「正月マルシェ in村松地区の開催について（報告）」に基づき，照沼主事より報告 

  ■商売としてはもうかったのか。（川﨑道委員） 

  ⇒店舗によるところもあるが，お正月ムードや子ども連れの方がよく買ってくれた。また，人通り

が途切れないため，自分のお店を知ってもらう機会としても活用いただき，出店者から好評であ

った。（照沼主事） 

  ■当日立ち寄ったが，にぎわいが途切れず楽しい雰囲気を味わうことができた。また，地域からも

好評だった。（川亦委員） 

■準備期間が不足していたことと，フード類の販売ができなかったことが課題だろう。屋台と調整

してフードも出店し 30～40 店舗が出店すればさらにいい。今回は試験的な取組みであったが，

次回を考えるのならば，早い段階で準備する必要がある。（川﨑敏委員） 

■大空マルシェの下地があるので，地域の方も親しみやすかったのかと思う。大空マルシェも地域

年配の方から好評を得ている。また，駐車場が不足していることが改めて認識していただけたか

と思う。（井坂委員） 

 

４ 議事 

（１）将来デザイン（案）について 

 ※企画経営課 松﨑係長より資料１－１，１－２を説明 

 ※藤田委員よりＪＡＥＡの所有地の活用について検討を進めている旨を報告 

  ■Ｊ－ＰＡＲＣへのアクセス道路についてパース図に色を付けて落とし込んでもいいのではない

か。阿漕ヶ浦公園の交差点のところから続く道がいいだろう。（川﨑敏委員） 
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  ⇒絵が描けないならば，点線を重ねてもいい。（圷委員） 

  ⇒火災時の対応も考慮し，アクセス道路は入れた方がいい。（井坂委員） 

  ⇒絵の修正については，可能な範囲で調整したい。（松﨑係長） 

  ■村外の方が見てもわかるように，大神宮や虚空蔵堂をはっきり色付けしてほしい。（川亦委員） 

  ■ＪＡＥＡでも活用について検討いただいていることが分かった。できる限り，伝わりやすい形で

表現した方がいいので，Ｊ－ＰＡＲＣのアクセス道路の線を入れていただきたい。（圷委員） 

  ■阿漕ヶ浦公園エリアのテニスコートとグラウンドの有効活用も検討いただきたい。車中泊ができ

るなど，魅力ある駐車場だとより良いのではないだろうか。（圷委員） 

  ■幼保跡地エリアの新川沿いなど，魅力的なところは濃く描いていただきたい。また，本エリアは

駐車場ができてポイントになるところだ。ここから大神宮・虚空蔵堂などへ導くサイン計画があ

るといい。（圷委員） 

  ■細浦青畝エリアについて，駅からの導線やひたちなか市方面からの道など，主要な導線を強調し

ていただくと，交通拠点になりうることがＰＲできるのかと思う。（圷委員） 

  ■幼保跡地エリアの国道 245 号が拡幅されると，高齢者などは足腰が弱く，横断するときに危険

だ。川沿いの散策路を利用して道路の下から横断できるようにしてはどうか。（川﨑道委員） 

  ■天神山のヤマザクラはもうすぐシーズンを迎える。ぜひ見ていただきたい。（川﨑道委員） 

  ⇒本日差し替えた資料ではヤマザクラを強調した。また，幼保跡地エリアの信号設置について，村

から要望しているが，県で具体的な決定をしていない。安全対策は重要であるが，４車線化に伴

う対策については本計画では取り扱えないので，別の場で協議していく。（松﨑係長） 

  ■全体図の中の阿漕ヶ浦公園の橋が架かっている。架かっていない絵もあるが，統一するべきだろ

う。（川亦委員） 

  ⇒修正ミスだ。橋がかかっていない絵で統一する。（照沼主事） 

  ■天神山で活動する団体に宿区自治会を入れていただきたい。（川亦委員） 

  ⇒追記したい。（真崎古墳群の）真崎区自治会や真崎の団体も入れていきたい。（照沼主事） 

  ■大神宮に水戸黄門は縁がないのだろうか。ＰＲするためには有名人が効果的だろう。（川亦委員） 

  ⇒正確な文献を調べて，可能であれば記載したい。（松﨑係長） 

  ■大神宮・虚空蔵堂エリアに水戸八景が入っていない。（川﨑敏委員） 

  ■Ｊ－ＰＡＲＣの入口を表現してほしい。関連して大神宮・虚空蔵堂の防災対策として裏側から消

防車が入れるようにしてほしい。また，テニスコートの辺りも絵を描いた方がいいだろう。（井

坂副委員長） 

  ■本計画は村の総合計画にどう反映するのか。（井坂副委員長） 

⇒今後，次期総合計画の策定を進めるが，地区の部分をどう入れ込むかは定まっていない。村内の

他地区との兼ね合いもあるが，村松地区は活性化計画ができつつあることは事実だ。また，都市

計画マスタープランも策定中なので，その位置づけも検討していく。（佐藤課長） 

⇒都市計画マスタープランは前回，平成 15 年に策定してから大分時間が経過している。エリアを

どう表現するかは今後検討していく。（河西課長） 

■阿漕ヶ浦公園エリアのみんなの想いに「宿泊施設がほしい」と入れられないか。（川亦委員） 

⇒私の経営していたホテルは国道拡幅に伴い閉業したが，採算が合わないかもしれない。（宇野澤

委員） 

⇒サウンディング調査に大きめの宿泊施設が参加してもらえれば，周りの旅館も潤わないだろうか

と思った。（川亦委員） 

⇒民間事業者から宿泊施設を建てたいと提案がある可能性はあるが，旅館業組合の想いもあるの
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で，こちらから直接的な言葉は書きづらいところだ。（松﨑係長） 

■文言は修正可能ということなので，この場所がいかに大事な場所か，どのような効果を生むか，

どんな可能性があるかできる限りＰＲする文言を入れることが大切だ。追加意見がある場合はい

つまで受け付けるのか。（小原委員長） 

⇒４月末まで受け付ける。（松﨑係長） 

■阿漕ヶ浦公園のホッケー場は，多目的の人工芝だ。ホッケーのみの利用ではない。（井坂委員） 

⇒国体もあり，あえてこう表現している。なお，右上の情報欄には利用できる種目として，ホッケ

ーとサッカーを記載している。（松﨑係長） 

⇒村長からも，国体の一過性で終わらせるのではなく，ホッケーをいかに根付かせるか考えていく

と話をいただいている。（佐藤課長） 

■阿漕ヶ浦公園の絵の右上に，ホッケー・サッカーなど「多目的に使える」と書き込んではどうか。

（小原委員長） 

⇒そのように記載したい。ただ，絵のグラウンドは「ホッケー場」と表記したい。（松﨑係長） 

⇒県内でホッケー場を有するのは東海村のみだ。本委員会においても，村唯一の景観を活かすなど，

独自性を重要視してきたので，東海村のみが持つホッケーを強調したい。（照沼主事） 

⇒それならば，今後，ホッケー協会などからも協力をいただけるといい。（小原委員長） 

■サウンディング調査を行う事業者に対し，土地の選定はしないのか。（川﨑敏委員） 

⇒基本的に村が持っている土地は少ないので，ＪＡＥＡにも登場していただきたい。まずは，アイ

デアをもらう考えだ。市場性についても尋ね，民間から手が挙がれば一番いい。（松﨑係長） 

⇒条件はあるが，場合によっては，ＪＡＥＡの土地の売却も可能だ。（藤田委員） 

■勝田マラソンのコースになっていることは将来デザインに入れられないか。（川亦委員） 

⇒村の大会ではない。（井坂副委員長） 

⇒マラソンは一過性だろう。（川﨑道委員） 

⇒では，サウンディング調査の際などに口頭で補足いただきたい。（小原委員長） 

■細浦青畝エリアについて，五反田線用地が未活用という課題があった。そこを踏み込んで，どう

活用したいかを入れてはいかがか。（圷委員） 

⇒絵の修正は難しいが，「みんなの想い」で駅からの導線や回遊性について表現したい。（松﨑係長） 

⇒細浦にも大きな敷地が空いている。村での利用は考えているのか。（圷委員） 

⇒「利用した方がいい」という意見も，「そのままの方がいい」という意見もいただいている。利活

用については今後検討する。（河西課長） 

 

（２）東海村（仮称）村松地区周辺地域活性化計画策定（案）について 

■真崎城跡とあるが，写真がわかりづらい。（川﨑道委員） 

⇒良い写真があれば，ぜひ，ご提案いただきたい。（松﨑係長） 

⇒天神山は整備されてきれいになっているのでそういった写真があるといいだろう（川亦委員） 

■２５ページの写真について，幼保跡地から始めると寂しい印象だ。子どもが元気な様子を先所に

持ってきてはいかがか。（小原委員長） 

■６ページでは人の流れ，７ページは村の人口構成で高齢者が多いことを示している。つまり，村

外からの利用もあるが，村内には高齢者が多い。高齢者の駐車場は（大神宮・虚空蔵堂から近い）

阿漕ヶ浦辺りにあり，若い人は幼保跡地を利用するのが適しているだろう。（圷委員） 

■「高齢者にやさしい」といった記載がないが，今後，日本中で高齢化が進むので，（高齢者にやさ

しい地区をＰＲができれば）日本中が来やすい場所になる。（圷委員） 
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■１１ページの脚注にＶＲとＡＲの記載があるが，括弧書きで和訳も入れた方がいい。（圷委員） 

■１２ページにハード整備の旨が記載されているが，「まずは自らソフト対応をしたうえで…」と

いった前書きが必要だ。ソフトありきだということを示した方がいい。（圷委員） 

■１４ページに，「環境保全が求められている」とあるが，１７ページに「松枯れ対策や固有種の保

全が…」とあるので，１４ページには「環境保全と対策が求められている」とした方がいい。（圷

委員） 

■１７ページ，活性化の方針③の２つ目の○について，「子どもたちにとっても」を削除し，大人も

対象であることを示した方がいい。（圷委員） 

■１７ページ，活動方針④の２つ目の○だが，将来デザインに「道の駅」と記載があるので，「東海

村らしい道の駅など滞留施設や…」とした方がいい。（圷委員） 

■４ページから７ページにかけて周辺の状況や人口構成を記載しているが，そこからいきなり将来

デザインへ入る印象がある。人口の解説文の最後に，「これらの状況から地区の活性化を…」と

いったつなぎの文章を入れてはどうか。（藤田委員） 

⇒加筆したい。（松﨑係長） 

■国道 245号の交通量や人の流れを入れられないか。人や車が通るので，活性化の可能性に満ちて

いることを示した方がいい。（川亦委員） 

⇒既存のデータで入れ込めるものがあれば入れ込みたい。（松﨑係長） 

■本計画（案）について追加意見がある場合はいつまで受け付けできるか。（小原委員長） 

⇒将来デザインと同じく，４月末までで一旦区切りたい。ただ，計画は（案）のままサウンディン

グ調査を実施する。今後もご意見をいただく機会はあるかと思う。（松﨑係長） 

■計画を推進するにあたって，優先順位はあるのか。（荒木田委員） 

⇒サウンディング調査の結果次第だろう。どこの可能性が高いか民間の判断がある。（小原委員長） 

■地域ではよく「村松山虚空蔵堂」と呼んでいるが，計画上では「虚空蔵堂」で問題ないのか。ま

た，村松地区周辺地域の概要に一カ所，「村松山虚空蔵堂」が入っている。（川亦委員） 

⇒「村松山」は山号なので，「虚空蔵堂」で問題ない。（原委員） 

⇒文言の統一について，事務局に再度，見直しをお願いする。（小原委員長） 

■将来デザインの表紙の「地域のみなさんが」思い描く将来像と言い切ってしまってよろしいのだ

ろうか。（圷委員） 

⇒本委員会のみなさんが地域を代表していることと，サウンディング調査が終われば，地域座談会

のような形で計画（案）をお話ししたい。そういった場でも地域のみなさんのご意見を聞く機会

を設ける予定だ。（照沼主事） 

 

（３）その他 

■次回委員会は，サウンディング調査の結果を報告する。サウンディング調査の準備・実施・まと

めを経て，次回は２０１９年１０月ごろを目安に実施予定。開催１か月前に日程調整表を送付す

る。 

■パース図の着色が終わったら，本日の議事録と合わせて送付する。 

 

４ 閉会（佐藤企画経営課長） 

 （以上） 

 


