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高レベル放射性廃棄物とは

処分場の立地がなかなか進まない

2002年～現在まで

背景 2



専門家以外の市民の意見も考慮し，
政策の改善案を考えるための仕組みが必要

問題意識

推進と同時に，政策の見直しも必要[1]

•特に，政策がうまくいっていない場合

見直しには，専門家以外の意見も取り入れることが重要
•従来の政策は，専門家らが考えた「最善」の策

•一般市民に「最善」であると説明し，理解を求めてきた

•市民から寄せられる意見や疑問に対して， 本当に「最善」の策だ
と説明できる，かみ合った答えを示せていない[2]

市民の意見を，改善案につなげる仕組みが必要
• 改善案の検討には，深く幅広い専門的理解が必要
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目的

高レベル放射性廃棄物の“処分”の

方法を，市民と専門家の対話と協働

により見直す仕組みを考え，

実際に試してみること。

→できるか？ 仕組みをより良くするには？
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考えた仕組み 5

HLWをどう
“処分”するのが
望ましいと思うか？

挙げられた方法
の中で，どの方法
がより良いか？

（１）市民インタビュー

そのような
“処分”を実現する

方法は？

（２）専門家インタビュー
（３）政策の改善案

を考える

今の政策

市民の疑問

市民の意見

専門家が考える，
望ましい“処分”
のあり方

方法１

方法２



考えた仕組み 6

HLWをどう
“処分”するのが
望ましいと思うか？

挙げられた方法
の中で，どの方法
がより良いか？
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専門家が考える，
望ましい“処分”
のあり方



（１）市民インタビュー：方法と結果

 昨年度，研究課題として実施 （2014年8月～2015年2月）

 東海村の若手市民のグループインタビュー ５組，３１人

 「HLWをどのように処分したら，“ちゃんと処分した”といえる
と思いますか？」
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（２）専門家インタビュー：方法

 市民の意見に関連する分野の専門家 ８回，１８人 （昨年8-11月）

「どうやったら 市民の意見を実現できますか？」
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①再利用，減量

②無害化したい

③できる限り監視

④異常にも対処

⑤なるべく公平に分担

⑥ もっと隔離する

 どうやったら実現
できるか？

 その方法のメリット，
デメリット，特徴は？

 どれくらい研究され
てきた方法か？



（２）専門家インタビュー：結果 9

①再利用，減量

どうやったら実
現できるか？

その方法のメリット，
デメリット，特徴

どの程度研究され
ている方法か？

 工業利用でき
るものを分離

 たくさん減量できない，
処分場はあまり小さ
くならない

 分離が課題

 分離する方法は見
つかっているが，実
際の導入がどれく
らい大変か未検討

 低レベル廃棄
物の減量

 低レベルでも処分は
大変

 HLWに比べて削減余
地が大きい

 丁寧に使ったり，圧
縮したり，ろ過した
り，燃やしたり



（２）専門家インタビュー：結果 10

② 無害化したい

どうやったら実現
できるか？

その方法のメリット，
デメリット，特徴

どの程度研究され
ている方法か？

 群分離＆核変換

 完全に無害化でき
ない

 時間がかかる
 技術的に難しい

 まだアイディア段
階

 被ばく影響を抑
える技術の向上

 対処を受けられな
い人，効果が出づら
い人もいる

 制度は未検討



（２）専門家インタビュー：結果 11

③できる限り監視

どうやったら実
現できるか？

その方法のメリット，デ
メリット，特徴

どの程度研究され
ている方法か？

 地下に置いて，
モニタリング

 漏れのリスクが大きく
なる

 地下水の汲み上げが
大変

 日本ではあまり検
討されず

 フランスで実際に
提案されている＊

 できない
 監視する方法があっても，「続ける」方法には
ならない

 計測する機械の誤作動などチェックできない

＊ 参考文献を参照



（２）専門家インタビュー：結果 12

④異常にも対処

どうやったら実現
できるか？

その方法のメリット，
デメリット，特徴

どの程度研究されて
いる方法か？

 掘り出して対処

 掘り出しやすい
設計

 対処すべき「異常」
か，判断が難しい

 技術的には可能

 仏，独，スイスなど
で検討されている＊

＊ 参考文献を参照



（２）専門家インタビュー：結果 13

⑤ 公平に分担

どうやったら実現で
きるか？

その方法のメリット，
デメリット，特徴

どの程度研究され
ている方法か？

 複数ヵ所で処分

 何か所に分けれ
ば良いのか？

 HLWを各地に輸送
するのが大変

 すぐにでも，技術的
評価ができるはず

 クリアランス以下
の廃材を全国的
にリサイクル

 受け容れられれば，
様々な人が負担を
分担できる

 技術的な課題はな
し



（２）専門家インタビュー：結果 14

⑥もっと隔離する

どうやったら実
現できるか？

その方法のメリット，デメ
リット，特徴

どの程度研究され
ている方法か？

 強化版地層処
分

 コストも減らせるかもし
れない

 米では，実用を視
野に入れた実証
研究の準備中＊

 宇宙処分，宇
宙エレベータ

 わずかでも落ちる可能
性があると問題

 処分費用が高い

 1970年代に米で

アイディアとして
検討された＊

 海洋底処分  海洋を汚染するリスクも
 沿岸部なら現在
も検討されている

＊ 参考文献を参照



(3)政策の改善案を考える：概要

① 専門家インタビューの結果を整理

② 改善案の「仮案」を作成，それをもとに
改善案を検討
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市民，専門家のインタビュー
で得られた情報を共有 政策の改善案を考える



(3)政策の改善案を考える：①整理

専門家インタビュー結果を，「現行のHLW処分政策の
何を改善しようとする方法か」によって分類

分類ごとに望ましい“処分”の方法を考えられる
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(3)政策の改善案を考える：②「仮案」

専門家でない人も交えて，改善案を考えやすくする
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（日本地図，グラフ，被ばく経路） 電気事業連合会「原子力エネルギー図面集 原子燃料サイクル」，（処分場デザイン） 原子力発電環境整
備機構ＨＰ「高レベル放射性廃棄物バーチャル処分場」



(3)政策の改善案を考える：②「仮案」

どの「仮案」が良いと思うか？より良い案はないか？

結果の一部を紹介（2015年11月～12月，専門家と議論）
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分散処分でも良いのでは？ 管理することが多すぎる？



結論

市民・専門家・研究者の役割分担により，HLWの
“処分”政策の改善案を，市民と専門家の対話と協
働を通して考える仕組みを考案，実践
• 市民の意見を調査 ※昨年度実施※

• 専門家インタビューで，市民の意見を実現する方法を調査

• 市民の意見を実現する，改善案の「仮案」作成，検討

• さらなる改善案の検討は今後の課題

市民の意見と専門的理解の両方を反映した政策の改
善案を考えるための，有効な手法だと考えられる
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